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La, on ne commente plus seulement le droit.
On commence a le faire évoluer.



Préface

L’apiculture occupe une place singuliére dans nos sociétés. A la croisée de l’agriculture,
de Uenvironnement et de la santé animale, elle est régie par un ensemble de normes
complexes, souvent méconnues, parfois mal articulées entre elles. Le droit qui
Uencadre s’est construit par strates successives, au gré des crises sanitaires, des
évolutions techniques et des arbitrages économiques.

Dans ce contexte, Abeilles & Droit propose une lecture rigoureuse et transversale du
cadre juridique applicable aux abeilles et a Uapiculture. L'ouvrage n’a pas pour objet de
remettre en cause l'existence des normes, ni le role des institutions chargées de leur
mise en ceuvre. Il vise au contraire a éclairer les logiques juridiques en présence, leurs
finalités, leurs limites, et les effets trés concrets qu’elles produisent sur le terrain.

Ce travail se distingue par son ancrage dans la pratique. Il est nourri a la fois par
Uexpérience apicole, par la connaissance du droit positif, et par une attention constante
portée aux réalités sanitaires et biologiques du cheptel. Cette double approche permet
d’interroger le droit non pas comme un corpus abstrait, mais comme un outil vivant,
confronté a des systemes complexes et évolutifs.

L'ouvrage met en évidence une tension centrale : le droit apicole est aujourd’hui trés
performant pour encadrer les pratiques et organiser les responsabilités, mais il peine
encore a se saisir pleinement des enjeux de résilience, de génétique et d’intelligence
collective. Ce constat n’est pas formulé comme une critique, mais comme une
invitation a la réflexion et a l’évolution.

Destiné aux apiculteurs, aux acteurs sanitaires, aux juristes et aux décideurs publics,
Abeilles & Droit se veut un document de travail autant qu’un ouvrage de référence. Il
invite le lecteur a dépasser une lecture strictement réglementaire pour envisager le droit
comme un levier possible de protection durable du vivant.
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Introduction générale

Pour un droit apicole au service de la résilience, de la connaissance et de U’action
collective

L’abeille occupe une place singuliére dans nos sociétés. A la fois insecte d’élevage,
acteur écologique majeur et indicateur avancé des déséquilibres environnementaux,
elle se situe au croisement du droit rural, du droit de ’environnement, du droit sanitaire
et des politiques agricoles. Pourtant, le cadre juridique et institutionnel qui lui est
appliqué demeure largement hérité d’une époque ou Uapiculture était une activité
marginale, faiblement mécanisée et peu exposée aux pressions contemporaines.

Le présent ouvrage s’inscrit dans une démarche volontairement transversale et
opérationnelle, 3 mi-chemin entre 'analyse doctrinale et le document de politique
publique. Il ne se limite pas @ commenter les textes existants ; il cherche a comprendre
pourquoi, malgré 'accumulation de normes, de plans et de rapports, la filiere apicole
frangaise peine encore a se doter des outils nécessaires a sa résilience sanitaire,
économique et organisationnelle.

1. Ce que cet ouvrage cherche a expliquer

L’analyse conduite dans les chapitres précédents met en évidence une constante :

le droit apicole existe, mais il est fragmenté, inégalement appliqué et insuffisamment
outillé pour répondre aux défis actuels.

Le droit des biens traite l’abeille avant tout comme un objet de propriété.

Le droit sanitaire impose des obligations, mais sans véritable exploitation collective des
données produites.

Le droit professionnel reconnait la diversité des apiculteurs, sans parvenir a organiser
leur représentation de maniere cohérente.

Le droit fiscal, enfin, dispose de leviers puissants, mais largement sous-utilisés.

Ce décalage entre les textes, les pratiques et les enjeux explique en partie la difficulté
persistante de lafiliere a:

e anticiper les crises sanitaires,

e organiser la sélection génétique et sanitaire,
e mutualiser Uinformation,

e et structurer une action collective efficace.



2. Les culs-de-sac identifiés
L'ouvrage met volontairement en lumiére plusieurs impasses structurelles.

Le premier cul-de-sac est celui d’'un sanitaire essentiellement déclaratif, fondé sur
des registres papier, des contrbles périodiques standardisés et une exploitation
marginale des données. Cette approche mobilise fortement les techniciens sanitaires
apicoles sans leur permettre d’exercer pleinement leur role d’expertise et de pilotage.

Le deuxiéme cul-de-sac réside dans la fragmentation organisationnelle de lafiliere. La
multiplication des structures, loin d’étre uniquement une richesse, affaiblit la lisibilité
de l’action collective et complique la mise en place d’une véritable interprofession
opérationnelle.

Le troisiéme cul-de-sac tient a ’'absence d’une politique cohérente de sélection
sanitaire et génétique, pourtant reconnue comme l'un des leviers majeurs de la
résilience du cheptel. Faute de données consolidées et de coordination, les efforts
restent dispersés et difficilement évaluables.

Enfin, le dernier cul-de-sac est fiscal et financier : les structures sanitaires et
techniques assurent des missions d’intérét général sans bénéficier pleinement des
outils juridiques permettant de sécuriser et renforcer leurs ressources.

3. La direction proposée : de la norme a Uintelligence collective

Ce livre blanc ne prétend pas apporter des solutions simples a des problemes
complexes. Il défend toutefois une conviction centrale : la filiere apicole ne manque
pas de normes, elle manque d’outils intelligemment articulés.

Trois axes structurent les propositions formulées.

Le numérique mutualisé comme socle

La numérisation des obligations existantes — notamment du registre sanitaire d’élevage
— n’est pas une fin en soi. Elle constitue un socle technique permettant la
mutualisation, 'analyse et la circulation de U'information sanitaire. Utilisé avec des
garanties juridiques claires, le numérique peut libérer du temps humain, améliorer la
prévention et renforcer la capacité d’anticipation collective.

La sélection sanitaire comme politique de long terme

La résilience du cheptel apicole ne pourra étre obtenue par la seule multiplication des
traitements ou des plans d’urgence. Elle repose sur une politique structurée de
sélection sanitaire et génétique, fondée sur des données fiables, des protocoles
partagés et une évaluation continue. Le droit peut et doit accompagner cette transition.
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Une fiscalité au service de action collective

Enfin, la mobilisation des outils fiscaux existants — notamment le rescrit fiscal —

permettrait de sécuriser les financements des structures sanitaires et techniques, de

valoriser ’'engagement des apiculteurs et de renforcer la stabilité du dispositif sans

alourdir la contrainte réglementaire.

4. Un livre blanc pour ouvrir le débat

Cet ouvrage n’a pas vocation a clore le débat sur le droit apicole. Il entend au contraire

UPouvrir, en proposant une lecture critigue mais constructive du cadre existant, et en

esquissant des pistes d’évolution juridiguement réalistes.

Il s’adresse :

aux apiculteurs, professionnels ou non,

aux organisations de lafiliere,

aux techniciens sanitaires,

aux administrations,

et plus largement a tous ceux qui considérent que la protection des abeilles
reléve a la fois de la production agricole, de la santé publique et de la
biodiversité.

La résilience de lafiliere apicole ne dépendra ni d’un texte unique ni d’'une réforme

spectaculaire. Elle dépendra de la capacité collective a mieux utiliser le droit, la

donnée et intelligence humaine, au service d’un cheptel vivant dont Uavenir

conditionne bien plus que la production de miel.

« La colonie d’abeilles est une démocratie directe : chaque éclaireuse vote avec son

corps, et chaque danse contribue au verdict collectif. » —T.D. Seeley
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Partie |

Du droit qui qualifie... au droit qui organise

Cette premiere partie fixe le socle : avant toute politique
apicole cohérente, il faut clarifier ce que le droit considere —
et ce qu’il ne considere pas. Le droit positif traite 1’abeille
d’ abord comme un objet juridique a identifier : meuble par
nature, parfois immeuble par destination, tantét chose
appropriée, tantdét res nullius. L’essaimage, phénoméne biologique
normal, devient alors un test grandeur nature de la solidité des
catégories : droit de suite, accession, conditions d’acces aux
fonds d’autrui, preuve de la propriété. Le cadre est ancien,
techniquement logique, mais il a été congu pour sécuriser la
propriété et prévenir les conflits, bien plus que pour protéger
le vivant.

A partir de cette qualification, le droit organise 1’activité
obligations déclaratives, reégles d’implantation, tragcabilité
sanitaire, responsabilités civiles et pénales, fiscalité,
encadrement des produits et des circuits. La filiére apparait
ainsi “encadrée” mais de maniere hétérogéne, avec des seuils
multiples, des régimes fragmentés, et une gouvernance dispersée.
Ce désordre normatif produit des effets treés concrets

complexité administrative, inégalités de traitement, faible
capacité collective de pilotage sanitaire, et difficulté a faire
émerger une stratégie nationale lisible.

La Partie I a donc un objectif : décrire le droit existant sans
illusion, en mettant en évidence ses logiques (propriété,
contrble, responsabilité, marché) et ses limites (mobilité du
vivant, fragmentation institutionnelle, manque de coordination).
Elle prépare ainsi le passage vers la Partie II : non plus
seulement encadrer 1’apiculteur et ses produits, mais interroger
ce que le droit doit désormais protéger — le cheptel, la
résilience sanitaire, et les conditions réelles de survie des
abeilles.
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Chapitre |

La qualification juridique de U'abeille et de Uessaim : fondements,
régimes et limites du droit positif

Introduction — Une construction juridique ancienne confrontée a des enjeux
contemporains

Le droit s’intéresse a l'abeille depuis des siecles. Cet intérét, ancien et constant, ne
procede pas d’une curiosité écologique avant ’heure, mais d’une nécessité pratique :
organiser la propriété, prévenir les conflits et encadrer une activité économique fondée
sur un étre vivant mobile et difficilement appropriable. De ce point de vue, le droit
applicable a 'abeille et aux essaims présente une remarquable continuité historique.

Pour lessentiel, les grands principes qui structurent aujourd’hui le régime juridique de
Uabeille étaient déja posés a la fin du XVIlIe siecle. Le droit positif francais a reconduit
ces solutions sans transformation profonde, malgré l’évolution des technigques apicoles,
des usages agricoles et des connaissances scientifiques. Cette relative stabilité
contraste fortement avec la multiplication contemporaine des atteintes subies par les
abeilles, qu’elles soient domestiques ou sauvages.

La question n’est donc pas celle de U'existence d’un droit de l’'abeille, mais de son
adéquation. Avant d’envisager 'émergence d’une protection juridigue renforcée, il est
indispensable d’examiner les catégories existantes et leurs logiques internes.

Section 1 - La nature juridique de l'abeille : une qualification marquée par la dualité
Dés UAntiquité, la doctrine naturaliste soulignait la nature singuliere de Uabeille, a la fois
libre dans ses déplacements et intégrée a une organisation humaine. Cette dualité, que
Pline UAncien relevait déja, irrigue encore aujourd’hui la qualification juridique de
Uabeille et conditionne le régime applicable aux essaims.

1. Abeille sauvage et abeille domestique : une distinction structurante

Le droit opére une distinction fondamentale entre l'abeille sauvage et 'abeille
domestique, distinction déterminante tant du point de vue de la propriété que de
Uintervention de Uautorité administrative.

L'abeille vivant a l’état sauvage releve de la catégorie des res nullius. Elle n’appartient a
personne tant qu’elle n’a pas fait 'objet d’'une appropriation effective. Son acquisition
éventuelle repose sur le mécanisme classique de 'occupation’, a condition qu’elle soit
matérialisée par une prise de possession non équivoque.

TEn droit civil, loccupation constitue un mode originaire d’acquisition de la propriété applicable aux
choses sans maitre (res nullius) ou aux choses abandonnées (res derelictae). Elle ne procede nid’un
contrat ni d’un transfert de propriété, mais d’un fait juridique volontaire consistant en appropriation
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Alinverse, labeille intégrée dans une ruche exploitée devient juridiquement
domestique. Elle entre alors dans le patrimoine de son propriétaire, et ne peut plus étre
acquise par simple occupation. Toute tentative d’appropriation par un tiers reléverait
non plus du droit des biens, mais du droit pénal, sous la qualification de vol ou
d’appropriation frauduleuse.

Cette distinction se heurte toutefois a une difficulté majeure : Uabeille est un étre vivant
mobile, susceptible de quitter temporairement ou durablement le cadre de la
domestication. L’essaimage illustre de maniere exemplaire ce caractere instable, en
brouillant la frontiére entre abeille domestique et abeille redevenue sauvage.

2. Portée juridique de la distinction

Seule 'abeille domestique justifie Uapplication de regles de police administrative,
notamment en matiere d’implantation des ruches, de déclaration, de prévention des
risques sanitaires ou de responsabilité civile. Labeille sauvage, pourtant largement
majoritaire, demeure en dehors de ces dispositifs, sauf hypothéses spécifiques prévues
par la réglementation environnementale ou sanitaire.

Le droit positif révele ainsi une approche fonctionnelle : 'abeille n’intéresse
véritablement le juriste qu’a partir du moment ou elle est intégrée dans une activité
humaine identifiable.

Section 2 - Labeille au regard du droit des biens

1. Labeille comme meuble par nature

Conformément a Uarticle 528 du Code civil, les animaux sont qualifiés de meubles par
nature, en raison de leur aptitude au déplacement autonome. L’abeille, en tant
gu’animal, releve de cette catégorie, sans qu’il soit nécessaire de tenir compte de son
organisation sociale ou de son utilité écologique.

Cette qualification a fait 'objet de critiques récurrentes, notamment au nom de la
protection animale. Toutefois, juridiqguement, assimilation des animaux aux meubles
ne signifie pas leur réduction a de simples choses inertes. Elle constitue avant tout une

matérielle d’une chose accompagnée de Uintention de se comporter en propriétaire (animus domini).
Loccupation suppose ainsi la réunion de deux éléments cumulatifs : une prise de possession effective
traduisant une maitrise de fait, et une volonté non équivoque d’appropriation.

Appliguée a apiculture, loccupation permet 'acquisition légitime d’un essaim juridiquement sans
maitre, notamment lorsqu’un essaim sauvage non poursuivi est capturé et intégré dans une ruche par un
apiculteur. A Uinverse, loccupation est exclue lorsque 'essaim demeure juridiquement approprié, en
particulier en présence de Uexercice du droit de suite par le propriétaire de la ruche d’origine, auquel cas
toute capture par un tiers constitue une appropriation illicite. De méme, la simple présence d’un essaim
sur un fonds, sans prise de possession ni intention d’appropriation, ne suffit pas a caractériser une
occupation. Enfin, lorsque 'essaim abandonné se fixe durablement sur un immeuble sans intervention
humaine, Uacquisition de la propriété ne procéde pas de 'occupation, mais du mécanisme de l’'accession
prévu a Uarticle 551 du Code civil.
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catégorie technique destinée a organiser les régles de propriété, de saisie et de
transmission.

2. Laruche et les abeilles comme immeubles par destination

Lorsque des ruches sont installées par le propriétaire d’un fonds en vue de son
exploitation apicole, elles peuvent acquérir la qualification d’immeubles par
destination, au sens de Uarticle 524 du Code civil.

Cette qualification suppose la réunion de conditions classiques : identité de
propriétaire entre le fonds et le bien meuble, affectation durable a U'exploitation du
fonds, et lien fonctionnel suffisant. Lorsque ces conditions sont réunies, les ruches et
les colonies qu’elles contiennent deviennent des accessoires juridiques du fonds.

Cette qualification emporte des conséquences importantes en matiére de saisie,
d’hypothéque et de transmission. A Uinverse, la simple détention occasionnelle de
ruches, sans caractére d’exploitation, ne suffit pas a entrainer leur incorporation au
fonds.

Section 3 - Lessaim : mobilité biologique et encadrement juridique
1. Lessaimage : phénomeéne biologique et enjeu juridique

L’essaimage constitue un processus naturel de reproduction et de renouvellement des
colonies. Il se traduit par la sortie de la reine accompagnée d’une fraction de la colonie,
tandis qu’une nouvelle reine est élevée dans la ruche d’origine.

Ce phénomene, indispensable a la survie de ’espéce, souleve une question juridique
centrale : a qui appartient 'essaim une fois sorti de la ruche ? S’agit-il d’une chose
perdue, susceptible de reprise, ou d’'une chose sans maitre immédiatement
appropriable ?

2. Le droit de suite : fondements et conditions

Le droit francais a répondu a cette question par la consécration d’un droit de suite au
profit du propriétaire de la ruche. Depuis la loi du 28 septembre 1791, reprise par la loi
du 4 avril 1889 et aujourd’hui codifiée a l'article L.211-9 du Code rural et de la péche
maritime, le principe est constant : le propriétaire conserve son droit sur ’essaim tant
gu’il n’a pas cessé de le poursuivre.

L'exercice de ce droit est strictement encadré. Il suppose une poursuite continue,
éventuellement reprise a 'aube en cas d’interruption nocturne, et la capacité de
prouver la propriété de ’essaim en cas de contestation.

Le temps joue ici un réle déterminant : plus la poursuite se prolonge, plus le risque de
fixation sur un fonds tiers augmente, entrainant la perte du droit.
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3. Lexercice du droit de suite sur les fonds d’autrui

Lorsque l’'essaim se pose sur un terrain non clos, le poursuivant peuty accéder sans
autorisation, sous réserve de réparer les dommages causés. En revanche, 'acceés a un
terrain clos suppose l’accord du propriétaire. A défaut, seul un recours judiciaire est
envisageable, souvent incompatible avec 'urgence biologique de la situation.

Lorsque l’essaim se fixe dans une ruche habitée, toute reprise devient matériellement
impossible, faute de pouvoir distinguer les abeilles étrangeres de celles de la colonie en
place.

Section 4 — Lappropriation de 'essaim abandonné

Lorsque le propriétaire cesse la poursuite, 'essaim est juridiguement considéré comme
abandonné et redevient res nullius. L'article L.211-9 du Code rural attribue alors
’essaim au propriétaire du terrain sur lequel il s’est fixé.

Toutefois, cette attribution suppose une fixation durable. La simple pose temporaire ne
suffit pas. Ce n’est que lorsque l’essaim s’incorpore matériellement au fonds, par la
construction de rayons dans un mur, un arbre ou un batiment, que le mécanisme de
’accession, prévu par Uarticle 551 du Code civil, produit ses effets.

Conclusion — Un droit centré sur la propriété, aux marges de Uécologie et du patrimoine
vivant

Le droit positif relatif a ’'abeille demeure fondamentalement structuré autour de la
protection de la propriété privée. Il assure la sécurité juridique de l'apiculteur tant que
Uabeille reste intégrée a une exploitation identifiée, mais perd l'essentiel de sa portée
dés lors que U'insecte échappe a ce cadre, redevenant une chose sans maitre ou un
simple élément de la faune sauvage.

Une telle approche apparait aujourd’hui insuffisante au regard des enjeux écologiques
contemporains. L'abeille sauvage, pourtant déterminante pour la pollinisation et le
maintien de la biodiversité, demeure juridiguement marginale. Le droit ne s’en saisit que
de maniére indirecte, fragmentaire, et souvent par le biais de la gestion des nuisances
ou des dangers sanitaires.

Cette insuffisance apparait de maniere particulierement nette a travers le cas de
Uabeille noire (Apis mellifera mellifera), sous-espéce autochtone historiqguement
implantée sur le territoire francais. Malgré son intérét écologique, génétique et
patrimonial, elle ne bénéficie d’aucune reconnaissance juridique spécifique a ’échelle
nationale. Elle demeure traitée comme un simple cheptel apicole, exposé a
Uhybridation et aux importations, sans dispositif normatif clair visant a sa conservation.
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